La Grande Migration

%
préhistoire — « invasions barbares » — actualité

Martin Raether

Notre espece, I’Homme, qui s’appelle en toute modestie Homo sapiens, se distingue de toutes
les autres especes par sa formidable intelligence. Mais son évolution n’a pas commencé par son
cerveau, mais ... par le pied.

C’est un constat curieux mais fondamental. L hominisation a débuté par la marche a pied.
L’Homme est né marcheur. Il est coureur de fond hors pair, et — pour tout dire — il est né migrant.
Trés vite il va peupler le monde entier. C’est une véritable histoire a succes. Une partie
importante de I’histoire humaine est le sujet de cette petite intervention : la grande migration.

Trois époques vont illustrer ces propos : les migrations préhistoriques, donc le tout début de
notre espece ; ensuite les migrations a la fin de I’Antiquité, celles qu’on a pris la (mauvaise)
habitude d’appeler les « invasions barbares » ; et enfin les migrations actuelles.

La premicre époque, celle de la formation de I’espéce humaine il y a plusieurs millions
d’années, va constituer une bonne partie de cet article, car ce début de I’Homme explique déja
tout. L’histoire paléoanthropologique donne la définition de ’Homme, et en méme temps la
définition de ce qu’est « la migration », et du coup elle nous livre la clé pour comprendre toutes
les immigrations, y compris et surtout les actuelles.

I — Les débuts de ’'Homme

On peut supposer que I’histoire de notre espéce a commencé il y a environ huit millions
d’années. Le plus vieux représentant actuellement connu de la famille humaine, appelé
« Toumai », a été mis au jour au Tchad en 2001 par I’archéologue francais Michel Brunet. Ce
« Toumai » est vieux de 7 millions d’années. On pense qu’il y a 8 millions d’années vivait celui
qu’on appelle le « DAC », c'est-a-dire le « Dernier Ancétre Commun », un étre ni singe ni
homme, le dernier étre avant la séparation en ces deux especes. « Espéce » veut dire qu’il n’y a
plus d’interfécondité, dans ce cas entre Homo d’un coté et Chimpanzé (et Bonobo) de 1’autre.
Cette ramification d’il y a 8 millions d’années a eu lieu en Afrique. Mais attention : ce « DAC »
n’est qu’un fantdome théorique, dont on ne sait a peu pres rien, comme 1’a dit ce méme Brunet.

Il n’est donc pas vrai que nous descendons du singe, comme on le dit encore souvent. Le Singe
et ’Homme descendent du DAC.

. Ce texte est issu d’une conférence donnée le 16 février 2019 a Saint-Gengoux-le-National pour la S.E.H.N., le
13 novembre 2019 a Cluny a la Maison de I’Europe et le 22 novembre 2019 a la Maison des Associations dans le
cadre du Festival des Solidarités organisé par I’ASTI, Association de Solidarité avec Tous les Immigrés
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Les trois sorties d’Afrique

La lignée humaine a d’abord colonisé toute I’ Afrique. Ensuite elle a connu trois grandes vagues
de migrations. Quand on dit « vague », plutot que de s’imaginer des masses, il faut penser a de
trés petits groupes d’hommes.

La premiere émigration a eu lieu il y a 2 millions d’années ; elle s’est dirigée vers la Géorgie.
La deuxiéme sortie date d’il y a un million d’années. Ces deux premiéres entreprises ont été
effectuées par Homo erectus. La dernicre sortie, il y a environ 200 000 ans, a été entreprise par
I’Homme moderne, venant de I’Ethiopie. Cette troisieme sortie, elle, sera mondiale, d’abord
vers le Moyen-Orient, puis le reste de 1’Asie, jusqu’en Chine. Ensuite seulement, et ce n’est
qu’il y a 40.000 ans, I’homme moderne « revient » de I’Est vers I’Europe. Auparavant il avait
évité d’y aller pour deux raisons :

-la présence du Néandertalien en Europe (peut-étre), et

-(certainement) le froid qui y régnait. L’Europe était plus inhospitali¢re, car glaciaire.

Que signifient ces trois émigrations d’Afrique ? Cela signifie que le berceau de ’humanité est
africain (ce que d’ailleurs Charles Darwin « visionnaire » avait déja écrit en 1871) ou, pour le
dire avec le titre du livre de Michel Brunet Nous sommes tous des Africains (2016). La
conséquence en est : nous sommes tous des immigreés.

Toutes les migrations n’ont en principe que deux causes, soit pour dominer soit pour éviter
d’étre dominé. En effet, toutes les autres especes d’Homo se sont éteintes (le Néandertalien,
Florés, Denisova, etc.). Depuis seulement 18.000 ans, Homo sapiens est la seule espéce
d’Homme sur Terre. L’Homme moderne est une espéce trés invasive. Les plus grands
mammiferes ont ¢té¢ exterminés. L’Homme est en train de faire disparaitre non seulement ses
cousins, les primates, mais aussi la plupart des espéces. Et, ce n’est que maintenant qu’il a
presque « vaincu » la nature, que I’Homme la (re)découvre.

Le savoir sur ’Homme ancien, la paléoanthropologie, est une science quasi enticrement
construite sur des hypothéses. Ceux qui s’occupent de nos origines ne tiennent presque rien
pour certain. Chaque petit os que I’on trouve quelque part sur notre immense Terre invalide
plus ou moins une ancienne hypothése et en génére une nouvelle.

Un des grands paléoanthropologues, le Frangais Jean-Jacques Hublin du Collége de France a
donné récemment le résumé suivant : L ’émergence de [’homme moderne reste un mystere.
Essayons quand méme d’élucider un peu ce « mystére » !

Pour comprendre le phénomene de la « migration », on part de trois observations sur ’Homme :
la bipédie, la sociabilité et le cerveau.

1° La bipédie

Les ancétres d’Homo, les préhumains, vivaient dans les arbres. Pour se déplacer ils utilisaient
leurs quatre extrémités, ils étaient des grimpeurs arboricoles. Au cours de son évolution,
I’Homme — et c’est la seule espéce de mammiferes — est devenu ce qu’on appelle un bipéde
terrestre permanent.
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La bipédie est due a de nombreux changements anatomiques. La structure squelettique va se
transformer de fond en comble ; ¢’est une véritable révolution :

-le corps grandit, les jambes s’allongent,

-I’Homme est dépourvu de queue,

-le bassin se restreint,

-le torse se positionne au-dessus du bassin,

-le centre de gravité de la téte se situe sur la méme verticale que le centre de gravité
du corps,

-les pieds et les genoux se trouvent maintenant sous le centre de gravité du corps,
ainsi la démarche de ’homme n’est plus aussi chaloupée que celle du chimpanzé,
-le thorax s’¢élargit,

-le nez devient proéminent pour faciliter la respiration,

-’Homme a perdu son pelage, et il a appris a transpirer, 1’hypertrophie de
I’épiderme améliorant la dissipation de la chaleur.

Mais le point capital dans cette révolution de la locomotion est : ... le pied,

le pied arqué ou vouté. Chez [’'Homme, le pied est long, rigidifié par des ligaments puissants,
et fonctionne comme un levier pour faciliter la marche. Les cing orteils sont courts et alignés,
ce qui favorise la propulsion vers l’avant. Lorsqu’il marche, [’homme pose tout son pied sur le
sol ... Le talon humain est tres développé. Enfin, la voiite plantaire lui donne de I’amorti.
(Debroise) et I’équilibre. Le pied n’a plus besoin du gros orteil opposable, comme notre main,
permettant de s’accrocher aux branches. La « vraie » bipédie signifie que le pied de ’homme
supporte 100 % du poids du corps et pas 50 a 60 % comme chez les autres primates
quadrupédes. (Fléaux, Lima)

Bref: il s’agit d’'un ensemble de transformations qui toutes concourent a une seule chose :
permettre une locomotion rapide et endurante. Aucune partie du squelette n’échappe a ces
changements et a cette évolution de la quadrupédie a la bipédie. Ce qui explique d’ailleurs que
les chercheurs peuvent d’un petit bout de fossile déterminer 1’état d’évolution.

La bipédie n’a peut-€tre pas ét¢ inventée qu’une seule fois, la bipédie exclusive est finalement
arrivée treés tardivement. Et on a I’impression, qu’une fois la bipédie acquise, I’évolution
s’accélere. Elle comporte toute une série d’avantages qui se renforcent mutuellement et peuvent
expliquer la progression exponentielle de I’évolution d’Homo sapiens.

Quelles sont les conséquences de la verticalit¢ ? Il y en a trois :
1° La libération des mains pour transporter quelque chose : la nourriture, un béb¢, des
outils, des armes.
2° 1l est moins cotiteux en dépense énergétique d’étre bipede que quadrupéde. (Brunet)
3° La verticalité permet d’étre plus mobile.

La verticalité, la thermorégulation et la mobilité font que I’Homme est capable de courir a une
plus grande vitesse sur de plus longues distances qu’aucune autre espéce de mammiferes. Il

s’adapte plus facilement a toutes sortes d’événements, par exemple aux changements
climatiques.

En résumé : ’Homme est né migrateur ; qui plus est : ’Homme est par définition migrateur.
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2° La sociabilité
La deuxieéme raison pour expliquer I’évolution fulgurante de I’Homme est sa sociabilité.

Grace a la réduction des canines et I’absence de dimorphisme entre canine femelle et canine
male, I’Homme a considérablement amélioré ses capacités sociales. Le secret de bonnes
relations entre les hommes consiste a vouloir constamment communiquer. Le propre de
[’Homme est qu’il ne peut pas ne pas communiquer (Watzlawick).

Une bien jolie hypothése veut que le male qui en riant découvre sa denture a la face de la femelle
pour lui montrer qu’il n’a plus de canines et qu’il ne va pas tuer ses petits, est plus facilement
accepté par la femelle ...

Les animaux ont eux aussi des comportements et des liens sociaux. On a observé 1’altruisme
chezles Bonobos. 1l y a surtout un certain animal domestiqué, compagnon de ’homme moderne
depuis plus de 30.000 ans, le chien, qui n’est pas seulement protecteur et aide a la chasse, mais
surtout catalyseur social, indissociable partenaire de 1’évolution humaine, communauté
émotionnelle et presque symbiose.

L’anthropologue Maurice Godelier a dit : Les Hommes ne se contentent pas de vivre en sociéteé,
ils produisent de la société pour vivre. Par rapport aux autres mammiferes, I’Homme vit une
plus longue période de nourrisson et d’enfance, une entrée plus tardive dans la maturité sexuelle
et dans la fondation d’une famille. L homme est par nature un étre qui est éducable toute la vie
(Brunet), et enfin il peut vivre tranquillement plus vieux. On peut dire : les animaux ne
connaissent ni créche ni EHPAD.

La sociabilit¢ génére un phénomene d’importance : la distinction entre « nous » et « les
autres », entre dedans et dehors, ingroup et outgroup, ou pour parler comme Henri Vincenot,
des « gens d’ici » et des « gens d’ailleurs ». Ce qui crée 1’opposition entre natif et immigrant,
indigéne et envahisseur, inclusion et exclusion, égoisme de groupe et « haine de 1’étranger »,
cette derniere étant la seule source du racisme.

Nous savons aujourd’hui qu’il n’y a pas de « race », car chaque individu humain est un mélange
unique d’ADN qui n’existe qu’une seule fois. (Krause).

Le philosophe Robert Misrahi pose consciemment du haut de ses 93 ans une « sociabilité
heureuse » contre violence, conflit, guerre. Je soutiens — dit-il — que [’essence de [’étre humain
est une sociabilité heureuse. Nous avons toujours clairement en téte méme sans la formuler :
une condition humaine pacifiée, amicale et heureuse.

Cette sociabilité est elle aussi basée sur un changement du squelette humain, le développement
de I’os lingual (ou hyoide) qui nous a apporté la faculté du langage. La distinction entre nous
et les autres s’exprime alors par la parole, et cela commence au niveau le plus proche : « Il ne
parle pas comme chez nous », et monte jusqu’au niveau de I’histoire des civilisations :

Le terme grec barbaros désignant les non-Grecs signifie a [’origine « bafouillant,
vagissant » et implique souvent les sens de « inculte, fruste, ldache, cruel, sauvage, violent,

cupide, déloyal ». (Enzensberger)

Les « autres », ce sont les Barbares, ceux qui ne savent pas parler correctement :
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Les Indiens nahuas nommaient les ethnies voisines popolaca « bafouilleurs », et mazahua,
« qui brament comme des cerfs ».

Le mot kanak, repris récemment par le mouvement identitaire, indépendantiste et nationaliste
des Calédoniens, signifie tout simplement « homme », tout comme le mot rom dans la langue
romani.

L’anthropologue Claude Lévi-Strauss résume magistralement ce phénomene :
L’ humanité cesse aux frontieres de la tribu, du groupe linguistique, parfois méme du village.

La profonde incompréhension de celui qui n’est pas comme nous, qui est différent, qui est
étranger, cet étonnement devant I’ Autre se résume dans une petite phrase géniale des Lettres
persanes (1721) de Montesquieu : Comment peut-on étre Persan ?

3° Le cerveau

La troisiéme « révolution » dans I’évolution humaine est 1’augmentation vertigineuse du
volume du cerveau qui passe du simple au triple, d’environ 500 cm? chez I’ Homo habilis (il y
a environ 2,5 millions d’années) — ce qui correspond a celui du chimpanzé — a 1500 cm?® chez
I’Homo sapiens. Ce processus n’aurait point été¢ possible sans les deux autres révolutions
préalables, la verticalité qui a libéré la téte, et la sociabilité qui a permis la naissance
« prématurée » des bébés humains et I’allongement de la dépendance parentale.

Par le changement de sa denture ’Homme est devenu omnivore. En plus, la « domestication »
du feu a rendu possible I’augmentation d’apport d’énergie au cerveau, surtout par la viande
cuite, car le cerveau est énergétivore, il ne représente que 2 % de la masse du corps humain,
mais 25 % de sa consommation énergétique, voire jusqu’a 60 % chez les bébés.

Avec cette augmentation du cerveau, I’Homme a une magnifique machine a sa disposition, a la
fois merveilleuse et terrible. Ensemble avec la bipédie et la communication, le cerveau lui a
assuré la vie, la survie. Impossible d’énumérer ici toutes ses prouesses. Voici, quand méme
quelques points forts :

Le cerveau « construit » essentiellement notre personnalité avec sa volonté, ses émotions, sa
mémoire, avec sa conscience et son inconscient, bref notre identité ; il excelle par ses facultés
d’intelligence, de créativité, d’abstraction et de symbolique, le tout renforcé d’une maniére
exponentielle par nos facultés communicatives. Ainsi il crée les sciences, les arts et — ce mystere
supréme — la musique. En plus, le cerveau a la faculté de « produire » ce qui n’est pas couvert
par une réalité extérieure : I’imaginaire, les inventions, les réves, mais aussi les cauchemars et
les hallucinations, les illusions jusqu’aux délires, voire la folie.

La croissance exponentielle du cerveau humain en a fait non seulement un organe hypertrophié,
mais plus encore hypertéliqgue (2 1’'image du cerf d’Irlande d’autrefois avec ses bois
extravagants), c'est-a-dire supranormal et au-delda de 1’utilité. Car, cette merveilleuse
machinerie cervicale ne s’arréte jamais. Il est impossible d’arréter de penser. Méme quand on
dort ou quand on essaie de ne penser a rien, le cerveau continue a « travailler » sans relache. Et
le cerveau humain est capable de se retourner sur lui-méme. Le résultat en est qu’il est incapable
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de concevoir sa propre fin. Le cerveau nie sa base qui est toujours la nature, et la nature est
finie, le cerveau par contre se pense lui-méme infini.

La nature ne connait pas de déterminisme, de finalité, de « fins derni€res », etc., le cerveau par
contre réclame pour lui seul une exception. Qu’il n’y ait pas de principe directeur, comme pour
toute la nature, lui est franchement insupportable, impensable. L’ hypertélie cérébrale crée alors
un « au-dela », la méta-physique, 1’'idée d’un sens de la vie ou carrément 1’immortalité.
L’homme est sans doute le seul animal qui se sache mortel et qui se veuille immortel. (Lenoir).

Comme on voit, ’Homme, avec son cerveau hypertrophi¢, s’est mis dans une situation
impossible, intenable ou paradoxale. Ce que la psychanalyste Julia Kristeva titre avec Cet
incroyable besoin de croire (2007). Peut-étre ’Homme trouve-t-il un refuge dans les arts, dans
la beauté, dans la musique, dans des croyances.

Encore plus incompréhensible que I’« hypertrophie métaphysique » est une autre illusion : le
cerveau est probablement a I’origine du temps. La structure de notre cerveau « produit » le
temps. La conscience — y compris I’impression d’écoulement du temps — pourrait étre liée aux
processus quantiques qui se produisent dans le cerveau.

Pour en revenir au sujet proprement dit de la migration : habilité par ces trois révolutions
physiologiques, notre espéce, I’Homme, afin de (sur)vivre, se met en marche (la bipédie), en
groupe (la sociabilité) et avec intelligence et flexibilité pour une destination inconnue (son
cerveau agrandi). Tout cela pour répondre aux défis des changements sociaux et surtout
climatiques — la seule espéce au monde qui en soit capable. Déja les premiers hommes
préhistoriques étaient des fugitifs du climat.

Pour étre honnéte, il faut aussi mentionner le contraire de chacun des trois atouts humains : le
coté opposé de la bipédie est 1’obésité, le coté négatif de la sociabilité est la xénophobie et la
violence, et enfin I’envers nocif du cerveau est la mégalomanie.

Toute ’histoire humaine est une histoire de mouvements et de turbulences migratoires — la
sédentarité étant récente. Sur 8 millions d’années, il y a seulement environ 10 000 ans que nous
sommes sédentaires — ce qui est peu. (Brunet). En effet, cela fait un huit centiéme ('/800°) de
I’histoire de notre espeéce que nous sommes sédentaires — et encore ...

La composition génétique des Européens

Comment peut-on prouver ’affirmation que I’histoire de I’humanité serait une histoire de
mouvements et de migrations ? Il y a une nouvelle branche scientifique, I’archéogénétique, qui
a montré récemment la composition génétique de I’Européen (Krause). Il y a trois grands
groupes ou génotypes discernables par leur ADN.

Le premier groupe, d’environ 15 % du génome européen, provient des populations ancestrales
venues il y a 40.000 ans, des chasseurs-cueilleurs qui ont cotoyé, puis supplanté les
Néandertaliens. Ce groupe assez homogéne se retrouve réguliérement répandu sur toute
I’Europe.

Le deuxiéme groupe fait grosso modo 40 % du génome européen : ce sont les agriculteurs venus
du Proche et Moyen Orient il y a environ 8000 a 7000 ans ; ils nous ont notamment apporté
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I’agriculture et I’¢levage, d’ou la sédentarisation, la croissance démographique et les inégalités
sociales qui en découlent.

Le troisiéme groupe est constitué¢ par des populations des steppes d’Eurasie, des bergers et
nomades venues il y a 5000 a 4000 ans, apportant les yeux bleus, les langues indo-européennes,
une plus grande mobilité, avec le cheval, la roue, et ... la peste. Le pourcentage de ce génotype
constitue environ 40 % de la population européenne, mais il diminue d’est en ouest.

Comme on peut le constater: ces trois groupes sont venus d’ailleurs, ils sont tous des
immigrants.

Arrivé a ce point de 1’exposé, on peut se tourner vers n’importe quelle époque dans I’histoire
de ’humanité pour démontrer ou illustrer le propos, qui est que /’Homme est par définition
migrateur, et que la migration fait naturellement partie de la définition de I’Homme.

II — Les migrations post-romaines

La juste appréciation de cette période, nommée communément par une vieille habitude bien
commode celle des « invasions barbares » qui auraient causé¢ la chute de I’Empire romain, a été
« réglée » entre temps par I’auteur de ces lignes dans un article « "Invasions barbares" Quand
va-t-on enfin arréter d’en parler ? », paru dans le Bulletin annuel 2019. Saint-Gengoux-le-
National : S.E.H.N., 2020, pp. 82 —98. L’intention de cet article peut se résumer par sa derniére
phrase : Concernant ce terme ambigu, confus et imprécis de " barbare ", je me permets de
suggerer qu’il faudrait, dans [’historiographie contemporaine, non seulement l’éviter, mais

carrément l’éliminer du bon usage.

Aujourd’hui on renonce effectivement de plus en plus a cet étiquetage trop facile. Il n’y a eu ni
invasions, ni grandes invasions et encore moins de grandes invasions barbares. Les fleches
impressionnantes et de toutes couleurs qui traversent massivement et d’une maniere sauvage et
agressive les cartes historiques (Voir dans ’article cité p. 93) étaient et sont terriblement
exagérées. Une jeune génération d’historiographes francais avec une formation plus
internationale commence a voir cette époque moins comme destructive que comme une période
de construction. Bien siir, il y a eu des migrations, mais d’abord, pas plus qu’a d’autres époques,
et ensuite pour les mémes raisons que toujours, qui sont, il I’a été dit et redit, les conflits et le
climat.

IIT — Les migrations contemporaines et actuelles

Toujours I’Homme s’est mis a migrer afin d’éviter ces catastrophes et de chercher de meilleurs
moyens et contrées pour sa subsistance, pour lui, sa famille, son groupe. La régle est générale
et simple, une constante a 1’origine de tous les mouvements migratoires : qu’il s’agisse des
sorties d’Afrique il y a deux millions d’années ou de la fuite actuelle des Syriens d’un champ
de bataille meurtrier.

En sautant de cette manicre plusieurs millions d’années, on ne tombe pourtant pas dans un
anachronisme naif, mais on souligne plutot un principe.
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Pour rappel juste quelques exemples en forme de mots clés : la conquéte musulmane, les
« guerres saintes », les croisades militaires, 1’expansion colonialiste européenne, les traites
négrieres, la chasse des Huguenots, les Irlandais persécutés par leur voisins anglais
colonisateurs depuis le XII° siecle, I’émigration des milliers de travailleurs polonais dans les
années 1900 dans les mines en France et en Allemagne, les 45 millions d’émigrants forcés a la
suite de la Seconde Guerre mondiale, la mort de plus d’un million et le déplacement de
16 millions de personnes a la suite du partage de I’empire colonial britannique des Indes en
1947 en deux Etats, 1’Arménie, Pol Pot, Staline, 1I’Algérie, la Palestine, les Tsiganes ou les
Roms, victimes des génocides nazis, et — triste apogée — I’extermination systématique et de
fagon industrielle de 6 millions de Juifs par le régime allemand nazi et ses collaborateurs et des
millions d’émigrés.

Il est malheureusement évident qu’on pourrait facilement prolonger cette liste de persécutions
et d’autres émigrations forcées a travers toutes les époques jusque dans l’actualité. Trois
millions de réfugiés afghans rien qu’en Iran, plus de 4 millions de Vénézuéliens ont quitté leur
pays depuis 2015, entre 6 et 8 millions de personnes sont déplacées a I’intérieur de la Syrie,
plus de la moiti¢ de la population, 4 a 5 millions de Syriens ont fui le pays, le Liban, pays de
4 millions d’habitants, compte 1,5 millions de réfugiés syriens, la Turquie 2,7 millions,
1 million d’Ethiopiens ont fui les violences ethniques, la communauté yézidie, minorité ethno-
religieuse en Iraq d’environ 500.000 personnes, dont 400 000 réfugiés, et les Rohingya,
minorit¢ musulmane persécutée de 1’ouest de la Birmanie (Myanmar), plus d’un million de
réfugiés rien qu’au Bangladesh, et, dernier exemple, le Yémen, ou sévit « la plus grande crise
humanitaire actuelle au monde » (selon la Croix Rouge) compte 4 millions de déplacés.

Une idée nuisible, la « nation »

Tout a déja été dit, sauf : une nouveauté relativement récente dans I’histoire de I’humanité :
I’invention de la « nation », une idée franchement nuisible, avec son cortége de bétises, tels
chauvinisme, colonialisme, racisme, nationalisme, fascisme, totalitarisme, national-socialisme,
jusqu’a I’antisémitisme, tout ce qui sert a justifier suppressions, persécutions, stigmatisations,
et toutes les restrictions migratoires. Les effets indésirables de cette funeste institution sont :
minorité, apatride, double nationalité, naturalisation, assimilation et d’autres idées contraires
aux droits fondamentaux de I’Homme. Le nationalisme est un terrain fertile pour toute dérive
xénophobe. Il y a des droits qui sont réservés aux « nationaux », comme les « droits égaux »,
tant de fois stipulés dans la Déclaration universelle des droits de I’homme de 1948, ou sont
garantis « la dignité inhérente a tous les membres de la famille humaine et [...] leurs droits
¢gaux et inaliénables ». Mais, seuls les « nationaux » ont droit a une identité par une « carte
nationale d’identité » (!), les autres, on les appelle des « apatrides ». Il y a toujours environ
4 millions d’apatrides au monde. Souvent, les droits fondamentaux leur sont refusés : ils ne
peuvent pas suivre une formation, ni faire des études, ils ne peuvent ni voyager, ni travailler, ni
voter, ni passer un permis de conduire, ni avoir un compte en banque, ni se marier, et ils n’ont
pas le droit de circuler ni de migrer.

Oui, — le droit a la mobilité existe, mais pas pour les migrants, car le statut de migrant est lié a
la nationalité et aux passeports (Poli). Le flux nord — sud est appelé mobilité — ce sont les
expatriés, les entrepreneurs, les touristes —, le flux sud — nord est appelé migration.

Les restrictions ne fonctionnent que dans un sens. La mobilité est pour les élites, les riches,
ceux qui achetent leur naturalisation ou un autre passeport, par exemple par et pour les clubs de
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foot, ou qui fuient I’imposition. Dans la Déclaration des droits de I’homme, déja citée et dont
I’affichage est obligatoire dans toutes les mairies en France, 1’article 13 proclame : Toute
personne a le droit de quitter tout pays, y compris le sien, et de revenir dans son pays. A noter
la nuance : on a bien le droit de quitter son pays — et encore ! — mais point celui d’étre bien
accueilli ailleurs. Dés qu’on quitte sa région et son village, on est étranger. Et les étrangers sont
d’autant plus étrangers qu’ils sont plus pauvres, comme 1’a dit Enzensberger.

D’un point de vue historique, on constate d’ailleurs que le droit de migrer librement n’a été
restreint qu’apres que les Européens aient migré dans le monde afin de le coloniser. Un autre
constat, trés récent, est que ce qu’on appelle aujourd’hui une « nation » ne correspond pas en
Europe avec des catégories biologiques ou génétiques, ni avec des groupes ethniques.

Aujourd’hui, que la majorité des Européens a compris, combien cette concurrence entre les
peuples — ou plutét entre leurs « Etats-nations » — nous a été néfaste, nous sommes les témoins
d’un sursaut de repli nationaliste par des mouvements « anti- » : -Europe,

-transnational, -immigration, -globalisation, etc., avec 1’idée d’un retour en arriére nostalgique,
traditionaliste, populiste, identitaire, xénophobe, méme homophobe..., et tout ce qu’on peut
encore y fourrer.

Ce n’est qu'un petit pas de « national » a « nationaliste », voyez certains sports ! Mais toute
autre facon que « nationale » est difficile a concevoir, I’Union européenne en donne
actuellement I’exemple.

Peut-étre y a-t-il une chose qui s’est améliorée : tandis que les gouvernements de plusieurs Etats
ont commencé a construire des murs gigantesques contre les prétendus « criminels »,
« Barbares » de I’extérieur, c’est la population qui assume sa responsabilité humaine et
humanitaire, qui pratique la vertu de la tolérance et qui accueille favorablement et avec dignité
les nouveaux arrivés.

La mobilité gratuite]

Encore une autre petite observation : la mobilité comme fin en soi, la simple envie de bouger
(Héran). Ce sont d’abord ces footings, triathlons longue distance, ultra trails running, des
marathons et d’autres « trucs de fou » pour approcher les limites physiques et mentales.

Ce sont ensuite la surexcitation, le culte de la vitesse, /’'amour passionné de |’automobile
(Enzensberger), et ’accélération augmentée par I’intelligence artificielle.

Et enfin, c’est I’appétit effréné de voyager, qui se manifeste dans une sorte de turbulence du
tourisme de masse, de « surtourisme » ce qui conduit a la « saturation » de certains endroits de
la Terre. Tout court ... et de plus en plus vite et sans savoir ou ni pourquoi. (Droit)
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Résumé

» Nous sommes tous des migrants ou des enfants de migrants. Nous sommes tous des
Africains, et nous en Europe nous sommes tous des immigrants.

» Migrer est un droit fondamental.

» Le droit de nationalité est depuis longtemps une affaire d’argent, et la question se pose de
la valeur monétaire d’un migrant.

» L’accueil humain, humanitaire et solidaire des migrants n’est pas de I’ hospitalite, car [’hote
est sacré, mais il n’a pas le droit de rester (Enzensberger).

» Une idée qui fait d’abord sourire un peu, mais qui en méme temps attriste beaucoup : ce
sont les Africains, ceux qui n’ont pas émigré dans les temps préhistoriques pour aller dominer
le monde comme nous ou nos ancétres, qui sont maintenant ceux qui émigrent a leur tour, mais
trouvent le monde « complet ».

» Les immigrations non violentes ont toujours €té plutdt bénéfiques aux sociétés de
destination. Un jeune chercheur en archéogénétique, Johannes Krause, a déclaré récemment, —
peut-étre un peu désinvolte ? — mais qui donne a réfléchir :

Dans [’histoire de | ’Europe on peut reconnaitre qu’avec les grandes immigrations sont toujours
arrivées aussi des innovations, sans lesquelles nous serions probablement encore aujourd’hui
des chasseurs-cueilleurs basanés parcourant les foréts d’Europe.
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